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"Heffing op leegstand aan gemeenten" 
De heffing op leegstand en verkrotting van het Vlaams Gewest is een instrument dat zijn diensten heeft bewezen, maar dat ook zijn beste tijd gehad heeft. Door aanhoudende wijzigingen en uitzonderingen heeft de heffing haar slagkracht verloren. Het zou beter zijn heffingen op leegstand voortaan over te laten aan steden en gemeenten. Dat zegt CD&V-politica Veerle Heeren aan de vooravond van een discussie in het Vlaams parlement over de leegstandheffing.

BRUSSEL - 

De gewestelijke belasting op leegstand en verkrotting werd in 1995 bij decreet ingevoerd op initiatief van toenmalig CVP-minister Wivina Demeester. In die tijd ging er veel aandacht naar stedelijk beleid, en de heffing was een instrument om de verloedering van buurten tegen te gaan én ervoor te zorgen dat er in de steden meer woningen beschikbaar kwamen voor de huurmarkt.

Maar vrij snel bleek dat de heffing onbedoelde effecten had en moesten er uitzonderingen worden gemaakt. Voor leegstaande woningen waarvan de bewoners opgenomen waren in een instelling of bejaardenhuis bijvoorbeeld. Ondertussen zijn er zoveel uitzonderingen dat vrijwel niemand er nog wijs uit raakt.

De gewestheffing zat ook van in het begin dubbel met gemeentelijke heffingen. Er waren in 1995 immers al 155 steden en gemeenten met een eigen reglement op leegstand en/of verkrotting. Een aantal daarvan hebben hun eigen reglementering behouden met eigen heffingen, zodat eigenaars in die gemeenten geconfronteerd worden met dubbele heffingen. Andere gemeenten opteerden voor het heffen van opcentiemen op de gewestelijke heffing.

De gewestelijke heffing wordt ook veel vaker gecontesteerd dan de gemeentelijke heffingen. Begin 2002 waren er niet minder dan 24.000 bezwaarschriften ingediend. Dat leidde ertoe dat de vorige Vlaamse regering kort voor de verkiezingen van 2004 besliste alle heffingen voor de jaren 2002 en 2003 als onbestaande te beschouwen.

Maar daar kwamen dan weer de gemeenten tegen in het geweer omdat die hun opcentiemen aan hun neus voorbij zagen gaan. In december kregen ze gelijk van het Arbitragehof. Dat zou de Vlaamse overheid tot 40 miljoen euro kunnen kosten.

Om al die redenen pleit Veerle Heeren ervoor de gewestelijke heffing op de leegstand en verkrotting af te schaffen. Heeren is niet tegen een leegstandheffing, integendeel, ze vindt dat een zeer goed instrument voor het woonbeleid, maar dan wel op gemeentelijk niveau. Steden en gemeenten zitten ook veel korter bij de problematiek op eigen bodem en zullen niet de fouten maken die het gewest maakt. Tot slot vermeldt het Vlaams regeerakkoord ook dat steden en gemeenten aangemoedigd moeten worden om zelf te zorgen voor heffingen op leegstand en verkrotting en met de opbrengst hun woonbeleid te financieren.
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